
 OO  ١مجلد    هـ١٤٢٣ شوال – الظهران – جامعة الملك فهد للبترول والمعادن – السادس الهندسي السعوديالمؤتمر 

فاعلية تصنيف المقاولين في عكس المستوى الفعلي لمقاولي التشييد في تنفيذ المشاريع 

 الحكومية

 
 ٢ ، عبداالله بن محمد الصقير ١منصور بن محمد أبوأثنين 

 

  ١١٦٩٥، الرياض١٠٣٠٨٨ب .البرنامج السعودي للخزن الاستراتيجي، ص: ١
e-mail : ABU_Thnain@Yahoo.com 

  ١١٤٢١، الرياض ٨٠٠. ب.  الهندسة المدنية، جامعة الملك سعود، صأستاذ مساعد، قسم: ٢
    e-mail : amsugair@ ksu.edu.sa 

 
 

 الملخص

تعرض هذه الورقة نتائج دراسة تمت لتقييم فاعلية تصنيف المقاولين في عكس المستوي الفعلي لمقاولي التشييد في تنفيذ 

تتم إجراءات ترسيه المشاريع الحكومية على مرحلتين تشمل المرحلة . المشاريع الحكومية بالمملكة العربية السعودية

يتم تأهيل .  الأولى تأهيل المقاولين للتأكد من أن إمكانياتهم الفنية والمالية والإدارية مناسبة للمشروع المطروح للترسيه

حيث يصنف .  ال العامة والإسكانالمقاولين للمشاريع الحكومية من قبل وكالة تصنيف المقاولين التابعة لوزارة الأشغ

ويتم في المرحلة الثانية تقييم .  المقاول علي الدرجة المناسبة بناءاً علي تخصصه و إمكانياته الفنية والمالية والإدارية

ونظراً لان تصنيف . عروض المقاولين الذين حققوا درجه التصنيف المطلوبة للمشروع لاختيار افضل العروض

سيلة الوحيدة لاستبعاد المقاولين غير المناسبين و كذلك لصعوبة استبعاد أي مقاول مصنف إذا كان المقاولين هو الو

عرضة اقل العروض من الفوز في المشروع فلذلك يجب أن يكون التصنيف مقياس فعلي لقدرة المقاول الفنية والإدارية 

 .والمالية

نيف المقاولين في عكس المستوى الفعلي لمقاولين التشييد في تنفيذ          لإجراء هذه الدراسة تم إعداد استبيان لتقييم فاعلية تص        

استبانه علي مدراء المشاريع في مختلف القطاعات الحكومية وقد تـم اعتمـاد             ) ٢٥٠(وتم توزيع   . المشاريع الحكومية 

مشاريع عليهم بنـاءاً  وحتى يكون التقييم موضوعي تم مقارنه أداء المقاولين الذين تمت ترسيه ال. استبانه للتحليل ) ١٩٨(

علي التصنيف فقط وعلي المقاولين الذين تمت ترسيه المشاريع عليهم بناءاً علي التصنيف و التأهيل مـن قبـل الجهـة           

وقد أوضحت نتائج التحليل نقاط الضعف في إجراءات تصنيف المقاولين من أهمهـا أنهـا               . الحكومية صاحبه المشروع  

 .قاوللاتعكس المستوى الفني الحقيقي للم

 
 جودة تصنيف المقاولين , تقييم المقاولين ,  تصنيف المقاولين : كلمات دالة



 منصور بن محمد أبوأثنين ، عبداالله بن محمد الصقير OP  ١مجلد 

ABSTRACT 

This paper presents results of a study to evaluate the effectiveness of contractor classification in 
reflecting the actual level of construction contractors in executing public projects in Saudi Arabia.  
Contract award procedures in public projects are normally accomplished in two steps.  The first one 
involves qualifying contractors to insure that their technical, financial, and managerial capabilities 
are suitable for the project to be awarded.  This qualification is accomplished by the Contractor 
Classification Agency- Ministry of Public Works- in which the contractor is classified according to his 
specialty and capabilities. In the second step, bids of the contractors who satisfy the required 
classification are evaluated to select the best bid.  Since the contractor classification is the only 
screening method to disqualify incompetent contractors and the difficulty of dismissing a qualified 
contractor who submits the lowest bid, the contractor classification must be an actual measure for the 
contractor's capabilities. 

To conduct this study a questionnaire has been prepared to evaluate the effectiveness of contractor 
classification in reflecting the actual level of construction contractors in executing public projects in 
Saudi Arabia. The questionnaire has been distributed to the project mangers in different public 
ministries and agencies.  The number of distributed questionnaire is 250 and only 198 are used for the 
analysis.  In order to conduct an objective evaluation, a comparison has been conducted between 
performance of contractors who are awarded the projects based on contractor classification only with 
performance of the contractors who are awarded the projects based on contractor classification and 
qualification form the project owner.  Results of the study reveals the weaknesses in award procedure 
and the major one was that it does not reflect the actual contractors level. 

 

 مقدمة. ١

 
لتقييم فاعلية تصنيف المقاولين في عكس المستوي الفعلي لمقاولي التشييد في تنفيذ تعرض هذه الورقة نتائج دراسة تمت 

تتم إجراءات ترسيه المشاريع الحكومية على مرحلتين تشمل المرحلة . المشاريع الحكومية بالمملكة العربية السعودية

يتم تأهيل .  مناسبة للمشروع المطروح للترسيهالأولى تأهيل المقاولين للتأكد من أن إمكانياتهم الفنية والمالية والإدارية 

حيث يصنف .  المقاولين للمشاريع الحكومية من قبل وكالة تصنيف المقاولين التابعة لوزارة الأشغال العامة والإسكان

ية تقييم ويتم في المرحلة الثان.  المقاول علي الدرجة المناسبة بناءاً علي تخصصه و إمكانياته الفنية والمالية والإدارية

ونظراً لان تصنيف . عروض المقاولين الذين حققوا درجه التصنيف المطلوبة للمشروع لاختيار افضل العروض

المقاولين هو الوسيلة الوحيدة لاستبعاد المقاولين غير المناسبين و كذلك لصعوبة استبعاد أي مقاول مصنف إذا كان 

أن يكون التصنيف مقياس فعلي لقدرة المقاول الفنية والإدارية عرضة اقل العروض من الفوز في المشروع فلذلك يجب 

لذلك هدفت هذه الدراسة إلى تقييم نظام تصنيف المقاولين الصادر عن وكالة لتصنيف المقاولين بوزارة .  والمالية

 .الأشغال العامة والإسكان والذي يعتبر هو المقياس الأساسي لقدرات المقاولين

 

 حيث قام بدراسه) ١٩٩٤القبلي (المقاولين و تقييم عطائتهم من قبل العديد من الباحثين مثل تم بحث موضوع تأهيل  

العوامل المؤثرة في تأهيل مقاولي التشييد في المملكة العربية السعودية بناءاً علي استبانة وزعها علي شركات القطاع 

و كذلك تم أقتراح عدد من المعايير لتقييم . نالخاص واشتملت على أهم المعايير لقياس كفاءة وحسن أداء المقاولي

وتأثير وأوزان تلك المعايير إضافة إلى قيمة كل معيار وذلك بناءاً علي أستبانه تم توزيعها علي عطاءات المقاولين 



 OQ  ١د مجل فاعلية تصنيف المقاولين في عكس المستوى الفعلي لمقاولي التشييد في تنفيذ المشاريع الحكومية

وقد طرح بعض باقتراح عدد من الاساليب لتقييم عطاءات  (Russell 1996) وقد قام). ١٩٩٩الصقير، (أطراف العقد 

 و تم تطوير.   التحليل التي يجب إتباعها ليمكن معرفة واستبعاد المقاولين غير الأكفاء واختيار العطاء الأفضلخطوات

معايير  وتم أقتراح اجراءات و). ١٩٩١وي ،العل(نموذجاً منهجياً لحساب كفاءة مقاولي المشاريع العامة في البحرين 

التي يجب أخذها في  وكذلك أهم المعايير (Zedan&Skitmore 1994)تأهيل المقاولين و تقييم عطاءاتهم في بريطانيا 

وقام بوبشيت . (Zedan&Skitmore 1995)الاعتبار عند تحديد مستوى المتنافسين وبالتالي اختيار المقاول الأفضل 

 .بدراسه لتقييم و تطوير إجراءات عقود الاشغال العامه في المملكه العربيه السعوديه) ١٩٩٣(والقنيان 

 

ناقشت الابحاث السابقه كيفيه تقييم عطاءات المقاولين بشكل عام وهذه الورقه تقيم فاعلية نظام تصنيف المقاولين المطبق 

 .وقبل ان يتم التقييم سوف يتم أعطاء نبذه مختصره عن نظام التصنيف.  في المملكه العربيه السعوديه

 

 نظام تصنيف المقاولين. ٢
 

ويقصد  بالتصنيف أن . ل وكالة تصنيف المقاولين التابعه لوزارة الأشغال العامة والإسكانيتم تصنيف المقاولين من قب

ويهدف .  يكون مؤشراً لتحديد قدرة واختصاص المقاول بما يتلاءم مع إمكانياته المالية والفنية والإدارية والتنفيذية

 :التصنيف الي مايلي

 .حلية التي تشمل الإنشاء والتشغيل والصيانةتطوير أداء وفعالية وإنتاجية حقل المقاولات الم )١(

تصنيف المقاولين لتنفيذ المشروعات المتصلة بمجال عملهم واختصاصهم وبحد أقصى معين وبصورة تسمح  )٢(

بتحقيق الفائدة المشتركة والحيلولة دون الارتباط على تنفيذ أعمال تفوق قدراتهم وإمكانياتهم مما يجنبهم 

 .ا قد تؤدي إلى فشلهم الدخول في مشاكل لا حصر له

وضع أسس موحدة للتقويم والحصول على أسلوب مناسب لتصنيفهم في الفئات والتخصصات المختلفة عن  )٣(

 .طريق تطبيق عناصر وأوزان معايير موحدة 

تصنيف المقاول حسب قدراته وإمكانياته الفنية والمالية والتنفيذية والإدارية وبناءاً على أسس موحدة وبصورة  )٤(

 وموضوعية وذلك في مجال واحد أو أكثر من مجالات التصنيف ويعاد تصنيف المقاول بعد انقضاء معقولة

فترة محددة على تصنيفه السابق وقد حددت بثلاث سنوات وذلك لمعرفة ما استجد على وضعه والذي على 

 .ضوءه ترفع أو تخفض فئة تصنيفه أو يبقى في فئته

طاع العام توضح فئات كل مجال حسب التخصص والحدود المالية إعداد قوائم بالمقاولين المصنفين للق )٥(

 .للمشاريع التي يمكن تصنيفها من قبل المقاول المصنف ضمن تلك المجالات والفئات 
 

 مدى فاعلية نظام تصنيف المقاولينتقييم . ٣
 

عرفة رأيهم في الوضع الحالي تم تصميم استبانة لتقييم نظام تصنيف المقاولين و تم توزيعها علي القطاعات الحكومية لم

ويتكون مجتمع الدراسة من مدراء مشاريع حكومية تم . لنظام تصنيف المقاولين وهل يؤدي الهدف الذي وضع من أجله

استبانه في ) ١٩٨(استبانه على مختلف القطاعات الحكومية و تم اعتماد ) ٢٥٠(تنفيذها في السابق، وقد تم توزيع 

تنقسم الأسئله الي عدة أنواع فمنها ماهو شخصي عن المجيب او عن مشروع معين او ان . التحليل الإحصائي للنتائج

 ).١(ويوجد هناك أربعة درجات للموافقه كما هو موضح في شكل . تطلب درجة موافقه المجيب علي راي معين
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 المعنى الدرجه درجة الموافقه

 أعلي درجه ممكنهمن الموافقه ٢ أوافق بشده

 فقه بدرجه أقل من سابقتهاالموا ١ أوافق

 المعارضه ١- لا أوافق

 أعلي درجه من المعارضه ٢- لا أوافق بشده

 درجات الموافقه) ١(شكل 

 

 

 :ويتم حساب المتوسط الحساب بناءاً على المعادلة التالية

 ٢ص×  ٢ – ١ص×  ١ – ١س×  ١ + ٢س×  ٢=      المتوسط الحسابي  

 .التكرار النسبي للاأوافق : ١ص . بشدةالتكرار النسبي لأوافق : ٢س: حيث

 .التكرار النسبي للاأوافق بشدة : ٢ص  .التكرار النسبي لأوافق : ١       س

 

ة لإجابة  السؤال و يقع في المعدل بين ـة النهائيـع به النتيجـل الذي تقـط الحسابي معياراً لبيان الحقـويعتبر المتوس

 .بع مستويات بحيث يتوافق مع الأربع اختيارات الموجودة في أسئلة الاستبانةوهذا المعدل مقسم إلى أر ]. ٢- ، ٢[ 

 :وقد تم تحديد حقل المتوسط الحسابي للنتائج النهائية على النحو التالي

 .٢,٠٠+ و ١,٢٥+حقل أوافق بشدة في المعدل بين  )١

 .١,٢٥+ و ٠,٢٥+حقل أوافق في المعدل بين  )٢

 .٠,٢٥- و ١,٢٥-حقل لاأوافق في المعدل بين  )٣

 .١,٢٥- و ٢,٠٠-حقل لاأوافق بشدة في المعدل بين  )٤

 

نتائج غير واضحة ولا يمكن ) ٠,٢٥(+و ) ٠,٢٥-(بينما اعتبرت نتائج المتوسط الحسابي التي تقع في المعدل بين 

 .اختياريوضح حدود كل ) ٢(و الشكل . الاعتماد عليها، لذلك فقد تم استبعادها أثناء مرحلة التحليل ووضع الاقتراحات

 

 

 .حدود المتوسط الحسابي) ٢(شكل 

 

لاأوافق بشدة ــق  لا أواف ــق  نتائج غير محددة   أوافق بشدة أوافـ

-٢٫٠٠ +١,٢٥ +٠,٢٥ +١,٢٥ ٠٫٢٥-صفر٢,٠٠+



 OS  ١د مجل فاعلية تصنيف المقاولين في عكس المستوى الفعلي لمقاولي التشييد في تنفيذ المشاريع الحكومية

 تحليل نتائج الأستبيان. ٤
 

 توزيع أفراد العينة وفقاً للمؤهل العلمي ) ١
 

، يليها أفراد العينة ذوي % ) ٨١(أن حملة الشهادة الجامعية هم أكثر أفراد العينة حيث بلغت نسبتهم ) ٣(يوضح الشكل 

، بينما تنحصر نسبة أفراد العينة دون الجامعي %)١٧(حيث بلغت نسـبتهم )  دكتوراه-ماجستير (الشهادات العليا 

 .فقط%) ٢(في ) دبلوم (

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 توزيع أفراد العينة وفقاً للمؤهل العلمي) ٣(شكل 

 توزيع أفراد العينة وفقاً لسنوات الخبرة ) ٢

ر سنوات خبرة حيث بلغت نسبتهم أن النسبة العظمى في أفراد العينة هم من فئة أكثر من عش) ٤(يوضح الشكل 

 . وتتوزع النسبة البسيطة المتبقية على باقي الفئات%) ٨١(

نظراً لأن المؤهل العلمي وسـنوات الخبرة لمعظم المجيبين عالية فأن هذا يزيد من مصداقية معطيات هذه الدراسة لما 

لذا فإنه يمكن . قائمة للترسية وإدارة المشاريعللمجيبين من خبرة طويلة في الممارسات الفعلية للإجراءات والأنظمة ال

 .الاعتماد على النتائج النهائية لهذه الدراسة في بناء أساس جيد للمقترحات والتوصيات التي سيتم التوصل إليها

 

 

 توزيع أفراد العينة وفقاً لسنوات الخبرة) ٤(شكل 

جامعي
%81

دون جامعي
%2

فوق جامعي
%17
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 توزيع أفراد العينة وفقاً لنوع الجهة التابع لها ) ٣
 

أن المجيبين من الجهات  الحكومية التي ليس لديها تأهيل داخلي هم أكثر أفراد عينة الدراسة حيث ) ٥(بين الشكل كما ي

وتعتبر . من أفراد العينة للجهات الحكومية التي لديها نظام خاص للتأهيل%) ٣٨(بينما كانت نسبة %) ٦٢(بلغت نسبتهم 

تمتع بخاصية التأهيل الإضافي محدودة وغالبية القطاعات الحكومية هذه النسبة منطقية لأن الجهات الحكومية التي ت

ملزمة بالاعتماد على نظام تصنيف المقاولين فقط لتقييم مستويات المقاولين ولا يمكن لها استبعاد أي مقاول مصنف على 

 .الدرجة المطلوبة للمشروع حتى ولو كانت ترى أنه غير مؤهل للقيام بمثل هذا المشروع

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 توزيع أفراد العينة وفقاً لنوع الجهة التابع لها) ٥(شكل 

 

 

  توزيع الإجابات وفقاً لدرجات تصنيف مقاولي المشاريع )٤

 

إن النسبة المئوية قد توزعت بين مقاولي المشاريع التي تم الاستفتاء حولها على مختلف درجاتهم ) ٦(يبين الشكل 

 ليس لديها تأهيل خاص مما يجعل عمليات المقارنة بين المقاولين في خصوصاً لمشاريع القطاعات الحكومية التي

 .مختلف الدرجات أكثر دقة ومصداقية

 

 

 لمشاريع التي شملتها الدراسةتوزيع الإجابات وفقاً لدرجات تصنيف مقاولي ا) ٦(شكل 

جهات بتأهيل
%38

جهات بدون تأهيل
%62



 OU  ١د مجل فاعلية تصنيف المقاولين في عكس المستوى الفعلي لمقاولي التشييد في تنفيذ المشاريع الحكومية

 توزيع الإجابات وفقاً للمدة المحددة والمدة الفعلية للمشاريع) ٥
 

من مشاريع القطاعات الحكومية التي لديها تأهيل إضافي إلى جانب تصنيف المقاولين %) ٦٢(ن نسبة أ) ٧(يبين الشكل 

من مشاريع الدوائر الحكومية التي ليس لديها %) ٧٠(قد انتهت حسب الخطة الزمنية المرسومة لها، في حين أن نسبة 

 .تأهيل خاص قد تأخر مدة التنفيذ المحددة

 

 

 مشاريع التي انتهت في وقتها الأصلي والتي احتاجت إلى تمديدمقارنة بين ال) ٧(شكل 

 

 )٧(التعليق على النتائج الشكل 

رغم تعدد أسباب تـأخر تنفذ المشاريع، فمنها ماهو بسـبب المالك، مثل أوامر التغيير وتأخر صرف المستخلصات، 

نلاحظ أن القطاعات الحكومية التي تطبق نظام ومنها ماهو بسبب المقاول، بسبب سوء التنفيذ وقلة الإنتاجية، إلا أننا 

تأهيل خاص يتم من خلاله استبعاد المقاولين غير الأكفاء، حتى وإن كانوا على درجة التصنيف المطلوبة للمشروع، هي 

أكثر نصيباً في تنفيذ مشاريعها حسب الخطة المحددة، بينما يلاحظ انخفاض نسبة تنفيذ المشـاريع في الـوقت المحـدد 

. ي العقد بشكل كبير في القطاعات الحكومية التي تعتمد على تصنيف المقاولين فقط في تقييم مستوى أداء المقاولينف

وكثيراً ما يتسبب تأخير المشاريع فـي نشـوب المنازعـات بين أطراف العقد لما يسببه ذلك التأخيـر من عـدم 

مالك فـي بعض الأحيان إلى سحب المشروع من المقاول الاستفادة مـن المشروع في الوقت المناسب، مما يضطر ال

وهذا الإجراء بطبيعة الحال سيتسبب في استنزاف الموارد البشرية لدى المالك وسيكون سبباً . وتسليمه إلى مقاول أخر

ى أسس وهذه النتائج تجعل المطالبة بتطبيق نظام  تأهيل خاص مبنى عل. رئيسياً في إرباك المسؤولين بالجهة الحكومية

 .علمية مدروسة جدير بالبحث للحد من مشكلة تأخير تنفيذ المشاريع

 

 توزيع الإجابات وفقاً للميزانية المحددة ومقارنتها مع التكلفة الفعلية للمشاريع ) ٦
 

من مشاريع القطاعات الحكومية التي لديها تأهيل خاص تم تنفيذها حسب الميزانية %) ٩٣(أن نسبة ) ٨(يبين الشكل 

حددة في العقد بينما اختلف الحال لمشاريع القطاعات الحكومية التي لا تتمتع بتطبيق نظام تأهيل خاص حيث كانت الم

من حيث تعدد ) ٧(وكما أشرنا في التعليق على الشكل السابق .  فقط%) ٦٥(نسبة المشاريع المنفذة بالتكلفة الأصلية هي 

ة التكلفة تكون لعدة أسباب ولعل من أهم هذه الأسباب ترسية المشـاريع أسباب تأخر تنفيذ المشاريع وكذلك هنا فإن زياد

لذا فإن هذه النتائج داعماً قوياً أيضا للتفكير بجديه من قبل الجهات المسؤولة في كيفية . الحكومية على مقاولين غير أكفاء

يل للحد من مشكلة زيادة تكلفة الاستفادة من الجهات الحكومية التي تطبق نظام تأهيل خاص لوضع نظام موحد للتأه

 .ومدة تنفيذ المشاريع عن ما هو مخطط لها



 منصور بن محمد أبوأثنين ، عبداالله بن محمد الصقير PL  ١مجلد 

 

 مقارنة بين المشاريع التي انتهت بتكلفتها الأصلية والتي احتاجت إلى زيادة التكلفة) ٨(شكل 

 

 

 . توزيع الإجابات وفقاً لملائمة درجة التصنيف للمستوى الفني للمقاول) ٧

يوافقون على أن درجة التصنيف تعكس مستوى %) ٢٩(من المجيبين يوافقون بشدة و %) ١(ان نسبة ) ٩(يبين الشكل 

من المجيبين يؤكدون على %) ٧٠(إن نسبة %). ١١(منهم لم يؤيد ذلك ولم يؤيد بشدة %) ٥٩(المقاول الفني، في حين 

قاولين الهدف الرئيسي الذي  إن هذه النسبة العالية تفقد تصنيف الم. أن درجة التصنيف لا تعكس مستوى المقاول الفني

وضع من أجله وهو تقييم مستوى المقاول من جميع الجوانب بشكل عام ومستواه الفني بشكل خاص قبل الدخول معه في 

 .وهذا سبب يؤكد أهمية وضع نظام تأهيل إضافي لتغطية عيوب نظام التصنيف المعمول به حالياً. أي مشروع

 

 

 . الفني للمقاولدرجة التصنيف والمستوى) ٩(شكل 

 

 

ولكي يكون البحث عميق ومبني على أسس صحيحة تم تحليل الاستبيان من جوانب أكثر تفصيلاً للوقوف على نقاط 

حيث تم تقسيم نتائج الاستبيان بناءاً على  اختلاف فئات درجة تصنيف المقاولين وتم . ضعف التصنيف بشكل دقيق

نتائج المعطيات للمقارنة بين المقاولين الذين قاموا ) ١(  يوضح الجدول .دراسة الإجابات لكل درجة تصنيف على حـده

 .بتنفيذ عينات المشاريع بمختلف درجات تصنيفهم
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 PM  ١د مجل فاعلية تصنيف المقاولين في عكس المستوى الفعلي لمقاولي التشييد في تنفيذ المشاريع الحكومية

 النسب المئوية للمعطيات بمختلف درجات التصنيف ) ١( جدول 

 الخامسة الرابعة الثالثة الثانية الأولى

 بدون تأهيل بدون تأهيل بدون تأهيل بدون لتأهي بدون تأهيل

           درجة التصنيف

 

 % % % % % % % % % %  السؤال

 ٠ ١٠٠ ٠ ١٠٠ ٠ ١٠٠ ٧٥ ١٠٠ ٧٥ ١٠٠ إيجابية الترسية

عكس درجة التصنيف 

 لمستوى المقاول الفني
٢٥ ١٠٠ ٥٠ ١٠٠ ٥٦ ٩٠ ٨٣ ٨٠ ٧٦ ٨٣ 

 

 .الجهات الحكومية التي تتمتع بتطبيق نظام تأهيل خاص:  تأهيل   : حيث

ة التصنيف ـاول على درجـكل شبه نهائي في تقييم مستوى المقـة التي تعتمد بشـات الحكوميـالجه:   بدون        

 .الممنوحة من قبل وكالة تصنيف المقاولين

 :الاتي) ١(و يتضح من جدول 

 

ة لم تتأثر إيجابية الترسية في الجهات ذات التأهيل باختلاف درجات التصنيف، فقد كانت الترسية إيجابي )١(

 .بالكامل

إن ترسية مشاريع الجهات الحكومية التي ليس لديها تأهيل خاص لمقاولي الدرجة الأولى والدرجة الثانية  )٢(

وتعتبر هذه النسبة مقبولة . خمسة وسبعون في المئة%) ٧٥(كان أثرها الإيجابي على المشاريع يساوي 

الدرجة الثانية لم يصلوا في إلى حد كبير، ولعل من الأسباب الرئيسية في ذلك أن مقاولي الدرجة الأولى و

غالب الحالات إلى هذه الفئات من درجات التصنيف إلا بعد اكتساب الثقة والخبرة الطويلة في النواحي 

كما أن . الفنية والتنفيذية والتنظيمية والإدارية، وذلك بعد تنفيذ العديد من المشاريع الحكومية بنجاح 

تين هي أكثر استقراراً من مقاولي الدرجات الأخرى، والذين النواحي المالية لدى مقاولي هاتين الدرج

يعتمدون في تنفيذ المشاريع الحكومية بشكل كلي على المستخلصات الشهرية، والتي تتأخر في كثير من 

الأحيان مما يتسبب في كثير من الحالات في تأخر المشاريع أو فشلها ونشوب الخلافات والمنـازعات 

 .  بين الجهة الحكومية صاحبة المشروع ومقاولي فئات هذه الدرجاتغير المرغوب فيها أصلاً

نتائج ترسية المشاريع الحكومية على مقاولي فئات الدرجات الثالثة والرابعة والخامسة كان سلبياً إلى حد  )٣(

 .كبير جداً وذلك لمشاريع الجهات الحكومية التي ليس لديها تأهيلاً خاصاً

ل إضافي وإنما تعتمد بشكل نهائي على تصنيف المقاولين الممنوح من قبل الجهات التي ليس لديها تأهي )٤(

وكالة التصنيف كانت نسبة عكس المستوى الفني للمقاول مقبولة في الدرجة الأولى والدرجة الثانية ولكنها 

عند بينما اختلف الحال تماماً . غير مقبولة للمقاولين المصنفين على الدرجة الثالثة والرابعة والخامسة

الجهات التي لديها تأهيل إضافي حيث عكست درجة التصنيف المستوى الفني للمقاول بشكل مرضي تماماً 

وهذا يدل على أن التأهيل الإضافي يغطي نقص نظام تصنيف المقاولين . ولم تتأثر بتغير درجة التصنيف 

 .لدى وكالة التصنيف



 منصور بن محمد أبوأثنين ، عبداالله بن محمد الصقير PN  ١مجلد 

 )٢(شاريع الحكومية التي تمت دراستها يعرض الجدول وللمزيد من التفصيل في تأثير درجات التصنيف على الم

نتائج إضافية تؤكد اختلاف مستوى المقاولين بشكل كبير مع ) ١٣ و١٢ و١١و١٠شكل (والأشكال التفصيلية الخاصة به 

 .اختلاف درجات تصنيفهم

 

 المتوسط الحسابي للمعطيات لمختلف درجات التصنيف ) ٢( جدول 

صنيف  درجة الت                الخامسة الرابعة الثالثة الثانية الأولى

بدونتأهيلبدونتأهيلبدونتأهيلبدونتأهيلبدونتأهيل اختصار السؤال

١,٥٠+٠,٦٠+٠,٧٥+٠,٢٤+١,٢٢+١,١٥+١,٣٦+١,١٤+١,٧٥+ العمل المنفذ ذو جودة عالية
-

٠,١١

العمل المنفذ طبقاً للمواصفات 

 والتصاميم المعتمدة
+٠,٠٦+١,٥٠+١,١٧+١,٠٠+٠,٦١+١,٤٥+١,٣١+١,٢٧+١,٤١+١,٥٥

عمالة المقاول على قـدر كبير

 من الكفاءة والخبرة
+١,٥٠+٠,٥٠+٠,٧٥+٠,٢٨-٠,٩١+٠,٦٩+١,٢٧+١,٠٦+١,٢٣

-

٠,٥٦

١,٠٠+٠,٠٨+٠,٦٣+٠,٥٦-٠,٩١+٠,٤٦+١,١٨+٠,٦٥+٠,٩٥+ المقاول منظم إدارياً وفنياً
-

٠,٦١

 

 

 :نتائج مهمة نوردها على النحو التالي ) ٢( بين لنا الجدول 

 )العمل المنفذ ذو جودة عالية(سؤال  )١
 

وذلك ) أوافـق(و ) أوافق بشدة(أن المتوسط الحسابي يقع ضمن حقلي ) ١٠(تبين النتائج كما هو موضح في شكل

بينما اختلف الحال للمشاريع المنفذة . قاولينبالنسبة للمشـاريع المنفذة للجهات الحكومية التي لديها تأهيل خاص للم

نتائج غير (وحقل ) أوافق(للجهات الحكومية التي ليس لديها تأهيل فقد كانت نتائج المتوسط الحسابي تتراوح بين حقل 

وهذا التدني في مستوى العمل المنفذ من قبل مقاولين غير مؤهلين خاصة مقاولي الدرجات الدنيا يؤكد أهمية ). محددة

 . تطبيق نظام تأهيل يتم من خلاله تقييم المقاولين واستبعاد غير المؤهلين منهم قبل السماح لهم بالدخول في المناقصة

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 توزيع المتوسط الحسابي للإجابات وفقاً لجودة العمل المنفذ) ١٠(شكل 
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 PO  ١د مجل فاعلية تصنيف المقاولين في عكس المستوى الفعلي لمقاولي التشييد في تنفيذ المشاريع الحكومية

 )العمل المنفذ طبقاً للمواصفات والتصاميم المعتمدة(  سؤال  )٢
 

بالنسبة ) أوافق بشدة(أن المتوسط الحسابي يقع ضمن حقل ) ١١(ا السؤال كما هو موضح في شكل بينت نتائج هذ

) أوافـق(للمشاريع المنفذة من قبل المقاولين المصنفين على الدرجات الأولى والثانية والثالثة والخامسة وضمن حقل 

يع الجهات الحكومية التي لديها تأهيل خاص للمشاريع المنفذة من قبل مقاولي الدرجة الرابعة وذلك بالنسبة لمشار

وهذا يؤكد أن مستويـات المقاولين الذين يتم تأهيلهم مسبقاً مستويـات عاليـة و متقاربـة رغم اختـلاف . للمقاولين

درجات تصنيفهم، في حين كانت نتائج المتوسط الحسابي للمشاريع المنفذة للقطاعات الحكومية التي ليس لديها تأهيل 

لمقاولي الدرجتين ) أوافـق(بينما كانت ضمن حقل , بالنسبة لمقاولي الدرجتين الأولى والثانية) أوافق بشدة(حقل ضمن 

 .للمقاولين المصنفين على الدرجة الخامسة) نتائج غير محددة(الثالثة والرابعة وضمن حقل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  حسب المواصفات والتصاميمتوزيع المتوسط الحسابي للإجابات وفقاً لتنفيذ العمل) ١١(شكل 

 

 

 )عمالة المقاول على قدر كبير من الكفاءة والخبرة(  سؤال  )٣
 

أوافق (أن المتوسط الحسابي يتراوح بين حقلي ) ١٢(تبين نتائج المعطيات لهذا  السؤال كما هو موضح في شكل 

تلف درجات التصنيف وذلك بالنسبة بالنسبة للمشاريع المنفذة من قبل المقاولين المصنفين على مخ) أوافـق(و ) بشدة

أما الجهات التي ليس لديها تأهيل فقد كانت نتائج المتوسط الحسابي . للجهات الحكومية التي لديها تأهيل خاص للمقاولين

في حين اختلف الحال تماماً . بالنسبة للمشاريع المنفذة من قبل مقاولي الدرجتين الأولى والثانية) أوافق(ضمن حقل 

ع المنفذة من قبل مقاولي الدرجات الثالثة والرابعة والخامسة فقد كانت نتائج المتوسـط الحسابي تقع ضمن حقل للمشاري

 .في أكثر الحالات) لا أوافق(

 

وما هذه النتائج إلا دليلاً أخر على أهمية التأهيل المناسب لمعرفة مستوى منسوبي المقاول لما لذلك من دور فاعل 

 .يع من جميع النواحيفي رفع مستوى المشار
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 منصور بن محمد أبوأثنين ، عبداالله بن محمد الصقير PP  ١مجلد 

 

 

 

 

 

 

 

 

 توزيع المتوسط الحسابي للإجابات وفقاً لكفاءة وخبرة عمالة المقاول) ١٢(شكل 

 

 

 )المقاول منظم إدارياً وفنياً(  سؤال  )٤

بالنسبة للمشاريع ) أوافق(أن المتوسط الحسابي يقع ضمن حقل ) ١٣(تبين نتائج المعطيات كما هو موضح في شكل 

قبل المقاولين المصنفين على الدرجتين الأولى والثانية بالنسبة للجهات الحكومية التي لديها تأهيل خاص المنفذة من 

وهذا يؤكد على أن مقاولي هاتين الدرجتين قد وصلوا إلى درجة عالية من . للمقاولين والجهات التي ليس لديها تأهيل

كما استمرت قيمة المتوسط الحسابي للمشاريع . التشييدمستوى التنظيم وذلك بسبب الخبرة الطويلة في مجال صناعة 

المنفذة من قبل المقاولين المصنفين على الدرجات الثالثة والرابعة والخامسة بنفس مستوى الدرجتين الأولى والثانية، أي 

ات المقاولين وذلك بالنسبة للجهات التي لديها تأهيل خاص، وهذا يؤكد ما ذكر سابقاً من أن مستوي) أوافـق(ضمن حقل 

 .الذين يتم تأهيلهم مسبقاً مستويات عالية و متقاربة رغم اختلاف درجات تصنيفهم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 توزيع المتوسط الحسابي للإجابات وفقاً للتنظيم الإداري والفني للمقاول) ١٣(شكل 

 

الخامسة وذلك بالنسبة للجهات وقد اختلف الحال تماماً للمشاريع المنفذة من قبل مقاولي الدرجة الثالثة والرابعة و

ولعل هذا .في أكثر الحالات) لا أوافق(الحكومية التي ليس لديها تأهيل فقد كانت نتائج المتوسط الحسابي تقع ضمن حقل 

دليلاً أخر على ضرورة تقييم مستوى المقاولين قبل السماح لهم بالدخول في المناقصة خاصة ذوي درجات التصنيف 

 .الدنيا
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 PQ  ١د مجل فاعلية تصنيف المقاولين في عكس المستوى الفعلي لمقاولي التشييد في تنفيذ المشاريع الحكومية

 )٢(عام على نتائج جدول التعليق ال

 
إن جميع النتائج تؤكد ماذكر سابقاً في أهمية وضع نظام تأهيل مدروس يتم من خلاله استبعاد المقاولين غير المؤهلين 

ويستثنى من هذا التأهيل المقاولين . لتنفيذ مشروع ما حتى وإن كانوا من المصنفين على الدرجة المطلوبة للمشروع

الأولى والدرجة الثانية خاصة عندما يكون المشروع المراد تنفيذه من المشاريع العادية التنفيذ المصنفين على الدرجة 

كما أكـدت .والكثيرة التكرار، حيث أكدت النتائج ارتفاع مستوى التنفيذ لدى مقاولي هاتين الفئتين من درجات التصنيف

 .ر المقياس الأساس لمدى أهلية المقاولنتائج الدراسة وجود كمِّ من النواقص في هذا النظام والذي يعتب

 

 أهم عيوب التصنيف التي تم استخلاصها

 

. من المجيبين على الاستبانة%) ٧٠(درجة التصنيف لا تعكس الوضع الفني الحقيقي للمقاول حيث يؤكد ذلك : أولاً 

 . )٣(أنظر الشكل 

فعلى سبيل المثال، لا يوجد من ضمن . الطابع الخاصعدم إيلاء التصنيف القدر الكافي لمتطلبات المشاريع ذات : ثانياً 

مجالات التصنيف المعمول بها في وكالة تصنيف المقاولين نماذج خاصة لتقييم المقاولين في تنفيذ المستشفيات 

وعند الرغبة في إنشاء مثل هذا النوع من . والتي تتطلب مهارات وخبرات خاصة لتنفيذ مثل هذه المشاريع

مقاولين المصنفين في مجال المباني الدخول في المنافسة على المشروع، وهذا يعتبر غير المشاريع يحق لل

 .  صحيح إطلاقاً فلا يمكن أن يكون تنفيذ مستشفى كتنفيذ مدرسة أو مجمع تجاري

 

 بعض وعليه فإنه من الواضح تمامـاً أن تصنيف المقاولين وفقـاً لنظام التصنيف المعمول به حالياً غير كافي، لوجود

 .القصور الذي يحتاج إلى دراسة ومعرفة كيفية تقويمه

 

ولتحديد مكامن قصور التصنيف تم تحليل معطيات الدراسة الميدانية من جوانب أكثر دقة وخصوصية لدرجات 

 :ي التصنيف بمختلف فئاتها كل منها على حده، وقد أكدت نتائج التحليل بعض النقاط الهامة جداً نوردها على النحو التال

إذا كانت ميزانية المشروع المزمع تنفيذه عالية بحيث لا يستطيع التقدم له إلا المصنفين على فئتي الدرجة الأولى أو )  ١

الدرجة الثانية فإنه يمكن الاعتماد على درجة التصنيف الممنوحة من قبل وكالة التصنيف ولا حاجة إلى أي 

 . متطلبات إضافية

 تكون ميزانيتها في الحد الممكن لمقاولي فئة الدرجات الثالثة أو الرابعة أو الخامسـة للتنافس بالنسبة للمشاريع التي)  ٢

عليها فإنه لايمكن الاعتماد على درجة التصنيف فقط ولابد من دراسـة وتطبيق نظام إضافي مبني على أسس 

ول في المنافسـة على مشـروع علمية مركـزة يتم من خلاله إعادة تقييم مستوى مقاولي هذه الدرجات قبل الدخ

وجود نقص في نظام التصنيف ولا بد من تغطية ) ٢(و) ١(حيث أكـدت نتائج الدراسة الميدانية في الجدولين . ما

 .ذلك النقص بوضع هذا النظام
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 الخلاصه. ٥

 
ي التشييد في تنفيذ فاعلية تصنيف المقاولين في عكس المستوى الفعلي لمقاولعرض هذا البحث نتائج دراسه تمت لتقييم 

 :ومن تحليل الاستبيان تم أستنتاج الاتي.  المشاريع الحكومية وذلك بناءاً علي أستبيان تم توزيعه علي الجهات الحكوميه

إن درجة التصنيف الممنوحة من قبل وكالة تصنيف المقاولين لا تعكس المستوى الفني للمقاول الذي يتناسب  )١

 .من المجيبين على الاستبانة%) ٧٠(ك وقد أكد على ذل. مع تلك الدرجة

إن المستويات الفنية للمقاولين الذين يتم تأهيلهم مسبقاً قبل السماح لهم بالدخول في المناقصة مستويات متقاربة  )٢

حيث أكدت النتائج أن ترسية المشاريع على جميع المقاولين المؤهلين إيجابية . رغم اختلاف درجات تصنيفهم

 .درجات التصنيفرغم اختلاف %) ١٠٠(

لا يمكن الاعتماد على درجة التصنيف لمقاولي الدرجة الثالثة والرابعة والخامسة لتقييم مستوى المقاولين ولابد  )٣

من وضع تأهيل إضافي يتم من خلاله استبعاد المقاولين غير المؤهلين ، حيث أكدت النتائج الانعكاس السلبي 

 .للترسية على مقاولي هذه الدرجات

هات الحكومية التي لديها إجراءات تأهيل مستقلة للمقاولين هي أكثر حظاً في نجاح مشاريعها بجميع أ ن الج )٤

 .المقاييس من الجهات الحكومية التي تعتمد بشكل نهائي على التصنيف في تقييم مستوى المقاولين

 المالية -الفنية ( لنواحي بينت النتائج أن مقاولي الدرجة الأولى والدرجة الثانية على مستوى عالي من جميع ا )٥

 ).الخ. . .  الإدارية -

 
وتوصي هذه الدراسة  بضرورة التأهيل المسبق للمقاولين قبل السماح لهم بالدخول في المناقصة حتى وأن كانت درجة 

 ويستثنى .التصنيف الممنوحة لهم من قبل وكالة تصنيف المقاولين تتناسب مع الميزانية التقريبية للمشروع المزمع تنفيذه

من ذلك المتنافسين على المشاريع التي لا يمكن تنفيذها سوى من قبل المقاولين المصنفين على درجتي التصنيف الأولى 

.  والثانية ويمكن الاعتماد على تصنيف المقاولين لتقييم مستواهم وذلك للمشاريع كثيرة التكرار وذات الطابع المعروف

مية والقطاع الخاص التي سبقت في تطبيق نظام التأهيل الخاص في عملية وضع الاستفادة من الجهات الحكووكذلك 

 .نظام تأهيل يصمم بشكل مرن يمكن تطبيقه على مختلف مشاريع القطاعات الحكومية بمختلف أحجامها ومتطلباتها
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